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َای ًَایی گیاٌ  عصارٌ اوذام فىلی ي تعییه فعالیت آوتی اکسیذاویاستخراج ترکیبات 

  (Amygdalus Lycioides)تىگرس
 

 3، مقصًد امیری2*، اکرم ضریفی1میىا عرب زادٌ

، ایشاٖتٟشاٖ، دا٘طٍبٜ آصاد اسلأی، ػّْٛ داسٚیی غٙبیغ غزایی، ٚاحذٌشٜٚ اسضذ،  یآٔٛختٝ وبسضٙبس دا٘ص 1  
 شاٖیا ٗ،یلضٚ ،یدا٘طٍبٜ آصاد اسلأ ٗ،یٚاحذ لضٚ ،ییغزا غیػّْٛ ٚ غٙب یٌشٜٚ ٟٔٙذس ،بسیدا٘ط2

 ٔذیشیت غٙؼتی، دا٘طىذٜ ٔذیشیت ٚ حسبثذاسی، دا٘طٍبٜ ػلأٝ طجبطجبئی، تٟشاٖ، ایشاٖ استبد، دپبستٕبٖ 3

    asharifi@iau.ac.ir:* ٘ٛیسٙذٜ ٔسئَٛ
 
 

چکیذه    

 (Amygdalus Lycioides)تٍٙشس ٞبی ٞٛایی ٌیبٜ  فؼبَ ػػبسٜ ا٘ذاْ استخشاج ٚ ثشسسی تشویجبت صیستٞذف اص ایٗ تحمیك، 

دلیمٝ،  30ٌشاد ثٝ ٔذت  دسخٝ سب٘تی 70آة دس دٔبی –ٔتبَ٘ٛ ٚآة  -اتبَ٘ٛثٛد. دس ایٗ تحمیك اص سٝ سٚش دوٛوطٗ حلاَ 

ثٝ  آة–ٔتبَ٘ٛ ٚآة -ٌشاد ٚ فشاغٛت ثب اتبَ٘ٛ دسخٝ سب٘تی 25دس دٔبی  سٚص 3آة ثٝ ٔذت –َٛٔتب٘ ٚآة  -ٔبسشاسیٖٛ حلاَ اتبَ٘ٛ

 تٍٙشسی ٞٛایی ٌیبٜ ٞب ا٘ذاْػػبسٜ  ثشای استخشاج ویّٛ ٞشتض 40ثب فشوب٘س غٛتی ٔذاْٚ ٌشاد  دسخٝ سب٘تی 50دلیمٝ دس  15ٔذت 
ثٟتشیٗ ضشایط استخشاج ثب استفبدٜ اص ٔٙطك وُ ٔحتٛیبت فّٙی  ٚ یذا٘یاوس یآ٘تاستفبدٜ ضذ ٚ ثش اسبس ثبصدٜ استخشاج، فؼبِیت 

-اتبَ٘ٛاوسیذا٘ی ٚ تشویجبت فّٙی ٔشثٛط ثٝ سٚش فشاغٛت حلاَ  ثیطتشیٗ ٔیضاٖ فؼبِیت آ٘تیفبصی ا٘تخبة ٌشدیذ. ٘تبیح ٘طبٖ داد 

ٔشثٛط ثٝ سٚش  اوسیذا٘ی تیوٕتشیٗ ٔیضاٖ تشویجبت فّٙی ٚ فؼبِیت آ٘ٚ mg GAE/100 ml  25/429 ٚ % 26/86 آة ثٝ تشتیت 

ثبلاتشیٗ ستجٝ ثٙذی فبصی  دس ستجٝثٛد. %  mg GAE/100 ml08/325   ٚ80/76 ثب ٔیضاٖ آة ثٝ تشتیت -حلاَ ٔتبَ٘ٛدوٛوطٗ 

ٞبی دیٍش  داسا ثٛد. سٚش 5/88آة ثب أتیبص -ٚ ستجٝ دْٚ سا سٚش فشاغٛت ٔتبَ٘ٛ 2/89ثب أتیبص آة -اتبَ٘ٛٔشثٛط ثٝ سٚش فشاغٛت 

٘طبٖ داد وٝ ٌیبٜ تٍٙشس  HPLC/MSثب دستٍبٜ  تٍٙشسثش ایٗ ٘تبیح آ٘بِیض ػػبسٜ ٌیبٜ  ثٛد٘ذ. ػلاٜٚ 50ی ستجٝ ثشاثش ٚ أتیبص داسا

٘تبیح ٘طبٖ داد  ثٛد. (µg/mg 069/9وبفئیه ) ذیاس( ٚ  µg/mg) 66/26 وٛئشستیٗداسای تشویجبت پّی فّٙی فشاٚاٖ ٔب٘ٙذ 

ٚ ثب دس ٘ظش ٌشفتٗ ایٕٙی ٔػشف، سٚش فشاغٛت اتبِ٘ٛی ثٝ ػٙٛاٖ ٌضیٙٝ ٟ٘بیی  اوسیذا٘ی ی ٚ آ٘تیثشاسبس ٔمبدیش ثبصدٜ، تشویجبت فّٙ

 ٚ سٚش ثشتش ٔؼشفی ضذ. 

 .ٖٛیٔبسشاس فّٙی وُ، جبتیتشو تٍٙشس، استخشاج ثب فشاغٛت، اوسیذا٘ی، ػػبسٜ فؼبِیت آ٘تی کلمات کلیذی:

 

 مقذمٍ -1

ت خذیذ اص ٔٙبثغ ٌیبٞی ٚ حیٛا٘ی است وٝ ثتٛا٘ٙذ ثٝ داسٚٞبی ٘ٛآٚسا٘ٝ، ثٝ یىی اص اٞذاف اغّی داسٚضٙبسی سٙتی، وطف تشویجب

فؼبَ ثٝ  ، آٌبٞی ٚ ػلالٝ ػٕٛٔی ثٝ تشویجبت صیست2015. اص سبَ >1=ٞبی ٘ٛظٟٛس ٚ ٔمبْٚ ثٝ داسٚ، تجذیُ ضٛ٘ذ ٚیژٜ ثشای ثیٕبسی

ٞبی طجیؼی ثشای ثٟجٛد سلأتی افضایص یبفتٝ است ٚ ایٗ أش ٔٛخت پیطشفت تحمیمبت ثیطتشی دس صٔیٙٝ وبسثشدٞبی  حُ اٖ ساٜػٙٛ

ثٝ طٛس ٌستشدٜ دس غٙبیغ داسٚیی، پضضىی ٚ غزایی  ٚٞبی ثب٘ٛیٝ ٌیبٞی ٞستٙذ  ٔتبثِٛیت ،فؼبَ تشویجبت صیست .>2=ٞب ضذٜ است آٖ

اوسیذا٘ی، ضذاِتٟبثی، ضذثبوتشی ٚ ضذسشطب٘ی، تٛخٝ صیبدی سا ثٝ ٚیژٜ دس  . ایٗ تشویجبت ثٝ دِیُ خٛاظ آ٘تی>3=ضٛ٘ذ استفبدٜ ٔی

 .>4=ا٘ذ  تٛسؼٝ ٔحػٛلات غزایی ٚ داسٚیی طجیؼی ثٝ خٛد خّت وشدٜ

mailto:asharifi@iau.ac.ir
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فؼبَ ٔختّفی است وٝ ثٝ خٛاظ دسٔب٘ی ٚ داسٚیی آٖ وٕه  حبٚی تشویجبت صیست (Amygdalus lycioides) ٌیبٜ تٍٙشس

. ایٗ تشویت دس ثٟجٛد ػّٕىشد سیستٓ است اوسیذا٘ی ٚ ضذسشطب٘ی یه فلاٚ٘ٛئیذ ثب اثشات ضذاِتٟبثی، آ٘تی 1وٛئشستیٗ وٙٙذ. ٔی

تشویجبت اغّی ٞستٙذ. اسیذ  3وبتچیٗٚ  2اسیذ ٌبِیه Prunus amygdalus ٛ٘ٝدس ٌ .ایٕٙی ٚ وبٞص اِتٟبثبت ٔضٔٗ ٔؤثش است

وٙذ ٚ دس وبٞص استشس اوسیذاتیٛ ٔؤثش است. ٕٞچٙیٗ خٛاظ  ٞبی آصاد سا خٙثی ٔی وٝ سادیىبَ است اوسیذا٘ی لٛی آ٘تی ٌبِیه

ٞب دس ثشاثش  وٙٙذٜ اص سَّٛ حبفظتاوسیذا٘ی ٚ ٔ فلاٚ٘ٛئیذ داسای خٛاظ آ٘تی وبتچیٗ یه .ضذثبوتشیبیی ٚ ضذسشطب٘ی داسد

اص  تٍٙشسٌیبٜ . >5=وٙذ ٞبی لّجی وٕه ٔی ٞبی اوسیذاتیٛ است. ٕٞچٙیٗ ثٝ وبٞص وّستشَٚ ثذ ٚ پیطٍیشی اص ثیٕبسی آسیت

ٔٙبثغ ثٛٔی ٌیبٞی ایشاٖ است ٚ پژٚٞص سٚی تشویجبت صیست فؼبَ آٖ ثٝ ضٙبسبیی وبسثشدٞبی غزایی ٚ داسٚیی ایٗ ٌیبٜ ٚ ٌستشش 

 دا٘ص ػّٕی دس حٛصٜ ٌیبٞبٖ داسٚیی وٕه ٔیىٙذ.  

استخشاج ثب وٕه ٔبیىشٚٚیٛ، ثٝ دِیُ ٞبی فطبس ثبلا ٚ  ٞبی پیطشفتٝ استخشاج ٔب٘ٙذ اِٚتشاسٛ٘ذ، فٙبٚسی ٞبی اخیش، تىٙیه دس سبَ

ٞبیی  ٞبیی ٔب٘ٙذ اِٚتشاسٛ٘ذ اص پذیذٜ تىٙیه .>6=ا٘ذ ٞبی سٙتی ضذٜ وبسایی ثبلاتش ٚ صٔبٖ استخشاج وٕتش، ثٝ تذسیح خبیٍضیٗ سٚش

وبٚیتبسیٖٛ ثبػث ایدبد  .>7=ضٛد اوسیذا٘ی ٔی ثش٘ذ وٝ ثبػث افضایص ثبصدٜ تشویجبت فِٙٛی ٚ آ٘تی ٔب٘ٙذ وبٚیتبسیٖٛ ثٟشٜ ٔی

. سٚش >8=وٙذ وٝ ثٝ ٘فٛر حلاَ ٚ ثٟجٛد ا٘تمبَ خشْ وٕه ٔی ضٛد ٞبی سِّٛی ٌیبٞبٖ ٔی ٞبی ٔیىشٚسىٛپی دس دیٛاسٜ تشن

فؼبَ است.  ج تشویجبت صیستٞبی سایح ٚ وبسآٔذ ثشای استخشا اص دیٍش سٚش 5ٚ سٚش ٔبسشاسیٖٛ )خیسب٘ذٖ( 4)خٛضب٘ذٖ( دوٛوطٗ

 ٔحذٚد وبس ٔحیط یه دس ٚ اثضاسٞبی پیچیذٜ ٚ ٞب دستٍبٜ ثشدٖ وبس ثٝ ثذٖٚ سٚش ایٗ وٝ است ایٗ ٔبسشاسیٖٛ سٚش ٔضایبی اص

 دست ثٝ یىٙٛاخت ٔؤثشٜ ٔٛاد ٔیضاٖ ثب ٞبیی ػػبسٜ سٚش وٕه ایٗ ثٝ تٛاٖ ٔی یىٙٛاخت ٞبی حلاَ ثشدٖ وبس ثٝ ثب ٚ ثٛدٜ ا٘دبْ لبثُ

  . >10=ضٛد تش ٔب٘ٙذ سیطٝ، پٛست ٚ دا٘ٝ تشخیح دادٜ ٔی . سٚش دوٛوطٗ ثشای ٌیبٞبٖ سخت>9=ٚسد آ

 ٚ اپشاتٛستّفیك . >11=است  ٔذیشیت ٚ تدشثٝ اپشاتٛس ٚ ٟٔبست ثش ٔتىی صیبدی حذ تب تِٛیذ ٞبیفشآیٙذ اص ثسیبسی حبضش، حبَ دس

 سا ٔسیش ایٗ تٛا٘ذ ٔی فبصی ثٛد. ٔٙطك خٛاٞذ ٌطب ساٜ سٙتی فشآیٙذٞبی ثشای ٚیژٜ ثٝ وٙتشِی، چبسچٛة یه دس تخػػی ٟٔبست

 ای ٌٛ٘ٝ ثٝ سا ٞب ضبخع وٝ داسد لػذ ٔٙطك فبصیوشد.  استفبدٜ تٛاٖ فشآیٙذٞب ٔی ثٙذی ستجٝ ثشای فبصی ٔٙطك سیستٓ اص ذ.وٙ ٕٞٛاس

 ثٙذی دسخٝ ثشای ٞب سیستٓ تشیٗ ٔٙبست اص یىی تٛا٘ذ ٔی فبصی سیستٓ؛ ثٙبثشایٗ >12=ثبضذ ٘ضدیه ا٘سبٖ تفىش ثٝ ٝو وٙذ ثیبٖ

 ثبضذ.  غٙؼت دس ٔختّف یٙذآفش

Taherkhani ( ٖ2024ٚ ٕٞىبسا )   ُٔسٝ سٚش استتخشاج ضتب ٖ  جتبت یتشو یخذاستبص  یسا ثتشا  ٛیىشٚٚیٚ ٔتب  اِتشاستٛ٘ذ ، ٔبسشاستیٛ

٘طتبٖ داد   حیوشد٘تذ. ٘تتب   سٝیٔمبی فبص یدٞ ٚصٖ ستٓیثب استفبدٜ اص س Nizimuddinia zanardini یا اص خّجه لٟٜٛ فؼبَ ستیص

 ییدس ثٟجتٛد وتبسا   تٛا٘تذ  یضتذ ٚ ٔت   یٔؼشفت  ٙٝیػٙٛاٖ سٚش ثٟ ثٝ ،یذیٚ فلاٚ٘ٛئ یفِٙٛتشویجبت  صدٜ،ثب ٗیثب ثبلاتشٔبیىشٚٚیٛ وٝ سٚش 

ٚ   Shahidiدس تحمیك ا٘دبْ ضذٜ تٛستط  .>13=ٔؤثش ثبضذ یفِٙٛ یٚ پّ یذا٘یاوس یآ٘ت جبتیوتش ذیدس تِٛ ٞب ٙٝیاستخشاج ٚ وبٞص ٞض

فؼتبَ   ٛ٘یه، دوٛوطٗ، ٔبسشاسیٖٛ ٚ إٞیه ثتش ٔیتضاٖ استتخشاج تشویجتبت صیستت     ٞبی اِٚتشاس ( ثٝ ٔمبیسٝ سٚش2020ٕٞىبساٖ )

 . >14=فؼتبَ خبوطتیش،  سٚش اِٚتشاستٛ٘یه ثتٛد      خبوطیش پشداختٝ ٚ دسیبفتٙذ وٝ ثٟتشیٗ سٚش خٟت استتخشاج تشویجتبت صیستت   

Moeini ( ٖدس ثشسسی2020ٚ ٕٞىبسا ) ٞبی استخشاج ػػبسٜ اص ٌیبٜ غبفث ٘طبٖ داد٘ذ وٝ سٚش اِٚتشاسٛ٘یه دس ٔمبیسٝ  ٞبی سٚش

(، سٚش اِٚتشاسٛ٘یه سا وبسآٔتذتش  2020ٚ ٕٞىبساٖ ) Matini. >15=ثٛد فؼبَ ٔٛثشتش ثب سٚش ٔبیىشٚٚیٛ دس استخشاج تشویجبت صیست

 De Luna. >16=ٔب٘تذٜ اٍ٘تٛس ستیبٜ سشدستت ٌتضاسش وشد٘تذ       فؼتبَ ثتبلی   اص سٚش ٔتذاَٚ ٔبسشاسیٖٛ دس استخشاج تشویجبت صیست

ٖ  اص ٔٙبثغ ٌیبٞی ٔختّف )ثشي، سیطٝ، ٔیٜٛ، ٌُ( پبسأتشٞبی ٔٛثش ثش استخشاج فلا٘ٛئیذٞب  (2020) ٞتب ثتٝ ایتٗ     سا ثشسستی وشد٘تذ. آ

ٌشاد ثٟتشیٗ دٔب ثشای استخشاج تشویجتبت ٔتٛسد ٘ظتش استت ٚ اص تخشیتت ایتٗ ٔتٛاد         دسخٝ سب٘تی 60٘تیدٝ سسیذ٘ذ وٝ دٔبی حذٚد 

                                                           
1
 Quercetin 

2
 Gallic Acid 

3
 Catechin 

4
 Decoction 

5
 Maceration 
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اص فٙتِٛی   خشاج تشویجبت پّتی ( ثٝ ثشسسی تبثیش دٔبٞبی ٔختّف ثش است2022) Antony ٚ Farid. ٕٞچٙیٗ >17=وٙذ خٌّٛیشی ٔی

ٌتشاد ثذستت    دسختٝ ستب٘تی   80تتب   60پشداختٙذ. ثشای استخشاج سٙتی، ثیطتشیٗ ٔحتٛای وُ فّٙی دس دٔتبی  ٔٙبثغ ٌیبٞی ٔختّف 

 kHz 40 دلیمٝ ٚ فشوب٘س  15ٌشاد ثٝ ٔذت  دسخٝ سب٘تی 50( اص سٚش فشاغٛت دس دٔبی 2023ٚ ٕٞىبساٖ ) Abdulstar. >18=آٔذ

ٓ >19=ثٝ ػٙٛاٖ ضشایط ثٟیٙٝ ثشای استخشاج تشویجبت فشاستٛدٔٙذ استتفبدٜ وشد٘تذ    ( سٚش 2023) Kumar  ٚSharmaچٙتیٗ   . ٞت

٘ٛیسٙذٌبٖ ایٗ ٔمبِٝ دس خستدٛٞبی خٛد، پژٚٞطتی ٔجٙتی   . >20=ا٘تخبة وشد٘ذٔبسشاسیٖٛ سا ثشای استخشاج تشویجبت فلاٚ٘ٛئیذی 

 ثش ثشسسی سٚش ٞبی استخشاج ػػبسٜ ا٘ذاْ ٞبی ٞٛایی ٌیبٜ تٍٙشس پیذا ٘ىشد٘ذ.  

 اوسیذا٘ی اص ٔٙبثغ ٌیتبٞی ٔختّتف ٌتضاسش ضتذٜ استت.      ٞبی ٔختّفی ثشای استخشاج تشویجبت فّٙی ٚ آ٘تی ٞبی اخیش، سٚش دس سبَ

ٓ    ستخشاج فبلذ یه سٚیىشد سیستٕبتیه ثشای ثٟیٙٝٞبی ٔشتجط ثب ا اغّت پژٚٞص ٌیتشی دس   سبصی ضشایط استتخشاج ٞستتٙذ ٚ تػتٕی

ضٛد. دس پژٚٞص حبضش اص سٚش فبصی ثٝ ٔٙظٛس اسصیبثی ضتشایط   ٞب ا٘دبْ ٔی ٔٛسد ثٟتشیٗ سٚش ٔؼٕٛلا ثشاسبس ٔمبیسٝ سبدٜ ٔیبٍ٘یٗ

 خبٔغ تحّیُ وشد.   استخشاج استفبدٜ ضذ تب ثتٛاٖ اثش ٕٞضٔبٖ ٔتغیشٞب سا ثٝ طٛس

 َا مًاد ي ريش -2

 مًاد -2-1

آٚسی ضتذ ٚ   ای ثٝ ٘بْ چٟبسثبؽ دس استبٖ لتضٚیٗ خٕتغ   اص ٔٙطمٝ( Amygdalus Lycioidesٌیبٜ تٍٙشس )ٞبی ٞٛایی  اثتذا ا٘ذاْ

ٜ ٌیبٞبٖ داسٚیتی  ٌیبٜ تٛسط ٞشثبسیْٛ پژٚٞطىذ تٟیٝ ضذ٘ذ.آِذسیچ  سیٍٕباص ضشوت  اص خّٕٝ اتبَ٘ٛ ٚ ٔتبَ٘ٛٔٛاد ضیٕیبیی  سبیش

سٚص دس سبیٝ خطه ضذ. ثؼتذ   10ٞب ضستٝ ضذ ٚ دس دٔبی ٔحیط ثٝ ٔذت  سبصی ٕ٘ٛ٘ٝ، ثشي ثشای آٔبدٜ خٟبد دا٘طٍبٞی تبییذ ضذ.

ٔیىشٚٔتش سسیذ.  500ٔحفظٝ استیُ ضذ صً٘( پٛدس ضذ ٚ ثٝ ا٘ذاصٜ وٕتش اص )ٞب ثب استفبدٜ اص دستٍبٜ آسیبة ِٔٛیٙىس  اص آٖ ثشي

تٛغیٝ ضذ  پزیشی پبییٗ ٚ پبیذاسی تشویجبت فّٙی ت پیطیٗ، استفبدٜ اص ٔحفظٝ استیُ یب سشأیىی ثٝ دِیُ ٚاوٙصثشاسبس ٔطبِؼب

=21<.   

 تىگرس بٍ ريش ماسراسیًن گیاٌ رٌسازی عصا آمادٌ -2-2

َ  ٔیّی 200ٔمذاس  ای ثب ضیطٝ ٌشْ ٌیبٜ خشدضذٜ تٍٙشس دس ظشف 20ثشای ا٘دبْ ایٗ سٚش   ( v/v 70:30)آة -ِیتش حلاَ ٔتتب٘ٛ

 ا٘فؼبلات ضیٕیبیی حبغُ اص تتبثص ٘تٛس ثتش    ٚ  اثش فؼُ ٔخّٛط ضذ. ثشای ایٙىٝ اص تغیییشات ضیٕیبیی دس (v/v 70:30)آة -اتبَ٘ٛ ٚ

دسختٝ   25دس دٔتبی  تتبثص ٔستتمیٓ خٛسضتیذ     دٚس اصٌیتشی دس ٔىتب٘ی    ػٕتُ ػػتبسٜ   ،سٚی ٔٛاد ٔتطىّٝ ٌیبٞی، خٌّٛیشی ضٛد

 .  >9=ا٘دبْ ضذ سٚص  3ٌشاد ثٝ ٔذت  سب٘تی

 بٍ ريش دکًکطه تىگرس گیاٌسازی عصارٌ  آمادٌ -2-3

اص تٟیٝ  ضٛد. لجُ تش ٔب٘ٙذ سیطٝ، پٛست ٚ دا٘ٝ تشخیح دادٜ ٔی ٘ذٖ است ثشای ٌیبٞبٖ سختایٗ سٚش وٝ دس حمیمت سٚش خٛضب

ٌیبٜ خشدضذٜ  ٌشْ 20شای ا٘دبْ ایٗ سٚش. ث>10=وٙذ یٙذ استخشاج وٕه ٔیآٞب ثٝ فش خٛضب٘ذٜ، خشد وشدٖ سیطٝ، پٛست ٚ دا٘ٝ

ثٝ ثبِٗ ( v/v 70:30)آة -اتبَ٘ٛ ٚ (v/v 70:30)آة -ِیتش حلاَ ٔتبَ٘ٛ ٔیّی 200سیختٝ ٚ ٔمذاس ای  ضیطٝ ظشفتٍٙشس سا دس 

دٜ ٞبی ٔؼَٕٛ خٛضب٘ذٖ فمط ثب استفب دلیمٝ ا٘دبْ ضذ. سٚش  30ٌشاد ثٝ ٔذت  دسخٝ سب٘تی 70ٌیشی دس دٔبی  اضبفٝ ضذ. ػػبسٜ

ٌیشی استفبدٜ  ، ِٚی دس ایٗ تحمیك چٖٛ اص اِىُ ثشای ػػبسٜستتٛاٖ دسة ظشف سا ث دس ٍٞٙبْ استفبدٜ اص آة ٔی اص آة است ٚ

 .خٌّٛیشی ضٛدا٘فدبس  ٚاِىُ  اص اتلافضذ، أىبٖ ثستٗ دسة ثٝ ػّت ا٘فدبس ٚخٛد ٘ذاضت، ثٙبثشایٗ اص ٔجشد استفبدٜ ضذ، وٝ 

 بٍ ريش ايلتراسًوذ ىگرست گیاٌسازی عصارٌ  آمادٌ -2-4

تشویت ( v/v 70:30)آة -اتبَ٘ٛ ٚ (v/v 70:30)آة -حلاَ ٔتبَِ٘ٛیتش اص  ٔیّی 200ٌشْ اص پٛدس ٌیبٜ تٍٙشس سا ثب  20ٔیضاٖ 

ثب دستٍبٜ ویّٛ ٞشتض  40دلیمٝ ثب فشوب٘س غٛتی ٔذاْٚ  15ٌشاد ثٝ ٔذت  دسخٝ سب٘تی 50ٌیشی دس دٔبی  ػػبسٜ. >22=ضذ

 ا٘دبْ ضذ.( Transsonic 100H, Elma Schmidbauer GmbH, Singen, Germanyفشاغٛت )

 

 تىگرس گیاٌضذٌ از  َای عصارٌ استخراج آزمًن -2-5
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 َا رٌاستخراج عصا ٌتعییه درصذ بازد -2-5-1

حبغتُ اص   ػػتبسٜ ٌیشی ضتذ.   ٞبی ٔختّف ػػبسٜ ٌشْ ٌیبٜ خشد ضذٜ دس سٚش 20 ٞبی  تٍٙشس، ثشای تؼییٗ ثبصدٜ استخشاج ػػبسٜ

ٞب ثب استتفبدٜ اص   لشاس ٌشفت ٚ ثبصدٜ استخشاج ػػبسٜ تب صٔبٖ تجخیش وبُٔ حلاَ ٌشاد دسخٝ سب٘تی 60دس یه آٖٚ دس دٔبی  ٞش سٚش

 .  >23=( ٔحبسجٝ ٌشدیذ1) ٔؼبدِٝ

(1) 

100×
ٚصٖ ػػبسٜ خطه ضذٜ

ٚصٖ ٕ٘ٛ٘ٝ اِٚیٝ
 )%( ثبصدٜ استخشاج ; 

 َا   گیری محتًای فىًل کل عصارٌ اوذازٌ -2-5-2

-ِیتش( ٚ ٚاوٙطٍش فِٛیٗ ٔیّی 3ٔیىشِٚیتش اص ٞش ػػبسٜ ثب آة دیٛ٘یضٜ ) 30ٞبی تٍٙشس،  ثشای تؼییٗ ٔحتٛای فَٙٛ وُ ػػبسٜ

ضذ. پس اص آٖ ثٝ ٔخّٛط  ٍٟ٘ذاسیدلیمٝ  10غّٝ دس دٔبی اتبق ثٝ ٔذت ٔیىشِٚیتش( ٔخّٛط ضذ ٚ ٔخّٛط حب 200ٛوبِتیٛ )یس

دسخٝ  40دست آٔذٜ دس یه حٕبْ آة ٌشْ دس دٔبی  دسغذ( اضبفٝ ٌشدیذ ٚ ٔخّٛط ث20ٝٔیىشِٚیتش ٔحَّٛ وشثٙبت سذیٓ ) 600

 Lambda 35) ىتشٚفتٛٔتشسً٘ ٔخّٛط حبغّٝ تٛسط اسپ ٌزاسی ضذٜ ٚ سپس سشد ٌشدیذ. ٌشٔخب٘ٝ دلیمٝ 20ٌشاد ثٝ ٔذت  سب٘تی

UV/VIS spectrometer, America)   اص طشیك ٔٙحٙی استب٘ذاسد ٌبِیه اسیذ، ٔحتٛای  ت ضذئ٘ب٘ٛٔتش لشا 760دس طَٛ ٔٛج ٚ

 . >24=ٌضاسش ٌشدیذ  mg GAE/100 mlٞب ثذست آٔذٜ ٚ ثشحست  فَٙٛ وُ ػػبسٜ

 َا اکسیذاوی عصارٌ گیری فعالیت آوتی اوذازٌ -2-5-3

استفبدٜ ٌشدیذ. ثشای ایٗ ٔٙظٛس، ػػتبسٜ   DPPHٞبی تٍٙشس، اص سٚش ٟٔبس سادیىبَ  اوسیذا٘ی ػػبسٜ ٌیشی فؼبِیت آ٘تی ثشای ا٘ذاصٜ

 1ذ، ثتٝ ٔتذت   ٚ پتس اص ٕٞتضدٖ ضتذی    ٔیّی ِیتش( ٔخّٛط ضتذ  1ٔیىشٚٔٛلاس ) DPPH 100ِیتش( اثتذا ثب ٔحَّٛ ٔتبِ٘ٛی  ٔیّی 5)

ٌشاد ٍٟ٘ذاضتٝ ضذ. دس آخش خزة ٔخّٛط حبغّٝ تٛستط دستتٍبٜ استپىتشٚفتٛٔتش دس     دسخٝ سب٘تی 30سبػت دس تبسیىی ٚ دس دٔبی 

ثٛد.  DPPHٔیّی ِیتش ٔحَّٛ  1ِیتش اسیذ آسىٛسثیه ٔخّٛط ضذٜ ثب  ٔیّی 5٘ب٘ٛٔتشثجت ٌشدیذ. ٔحَّٛ استب٘ذاسد  517طَٛ ٔٛج 

( ثٝ دست آٔذ ٚ ثشحست دسغذ ٌضاسش ٌشدیذ. دس ساثطٝ صیش: 2دٜ اص ٔؼبدِٝ )بٕ٘ٛ٘ٝ ٞب ثب استف DPPHدیىبَ دس آخش، ٔمبدیش ٟٔبس سا

Ac  ٚAs 25=ثٝ تشتیت خزة ضبٞذ ٚ خزة ٕ٘ٛ٘ٝ ػػبسٜ ثٛد٘ذ<  . 

(2) 

DPPH (%) = 
     

  
×100 

 

 HPLC/MSتعییه ترکیبات فىلی در عصارٌ با استفادٌ از دستگاٌ  -2-5-4

ٚ  UV(K-1500)سبخت إِٓبٖ ثٝ ٕٞشاٜ آضىبسسبص  1اص وشٚٔبتٌٛشافی ٔبیغ ثب فطبس ثبلا ػػبسٜ فّٙی ٔٙظٛس ضٙبسبیی تشویجبت ثٝ

3ٚ خذاسبصی ثب ستٖٛ یٛسٚسفش ضذاستفبدٜ  2ٔدٟض ثٝ سٕپّش اتٛٔبت
,C18, 5*4/6*250  ٔیىشٚٔتش ا٘دبْ ٌشفت.   5ثب لطش رسات

ٔیىشِٚیتش ٚ  20. حدٓ تضسیك ضذ٘ذػجٛس دادٜ  4ٔیىشٚٔتش 45/0اص ٔیىشٚ فیّتش  HPLC/MSٞب لجُ اص تضسیك ثٝ دستٍبٜ  ػػبسٜ

 100ػجبست ثٛد اص  ثٛد، فبص ٔتحشن ثٝ وبس سفتٝ ml/min 1ضذت خشیبٖ فبص ٔتحشن  ٌشاد است. دسخٝ سب٘تی 25دٔبی ستٖٛ دس 

ٞب  . وشٚٔبتٌٛشا55ْدس دلیمٝ  Aدسغذ  100(. پشٚفبیُ ٌشادیب٘ت ثىبس سفتٝ: B)حلاَ  دسغذ اسیذ استیه 5/2دسغذ آة ثٝ ٕٞشاٜ 

ٚ ٔمبیسٝ آٖ ثب ٞب  ٞب ثٝ وٕه ضبخع ثبصداسی آٖ ضٙبسبیی طیف. >28=ثجت ضذ٘ذ 280، ٚ 320، 350، 510دس چٟبس طَٛ ٔٛج 

ٞبی خشٔی تشویجبت استب٘ذاسد ٚ استفبدٜ اص اطلاػبت ٔٛخٛد دس  ٞبی ٔٛخٛد دس وتبة ٔشخغ ٚ ٔمبلات ٚ ثب استفبدٜ اص طیف ضبخع

 .ٌشفتوتبثخب٘ٝ وبٔپیٛتشی غٛست 

                                                           
1
HPLC KNAUER  

2
Autosampler  

3
 Eurospher 

4
 Choromafil 
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 استخراج ی فازی برای بخص سازی یک ساماوٍ مراحل پیادٌ -2-6

 ثش اسبسلبٖ٘ٛ فبصی  5دسٔدٕٛع  ی ٔختّف استخشاج،ٞب سبٔب٘ٝدس پژٚٞص حبضش، لٛا٘یٗ فبصی ثش اسبس دا٘ص ػٕٛٔی ٔٛخٛد دس 

اوسیذا٘ی ٚ دسغذ ثبصدٜ استخشاج حبغُ ضذ. لٛا٘یٗ فبصی ضبُٔ  ی ٔیضاٖ تشویجبت فّٙی، ٔیضاٖ فؼبِیت آ٘تیٞب دادٜٞبی  ثٙذی دستٝ

؛ (B(، ثذ )VBی ٚسٚدی ٚ پٙح ٔؤِفٝ ثسیبس ثذ )ٞب دادٜثشای  (VGٚ ثسیبس صیبد ) (Hصیبد )، (M، ٔتٛسط )(L) وٓ اغطلاحبت

ی ثش شیتأثثٛد. لاصْ ثٝ روش است تشتیت لٛا٘یٗ فبصی  (ثشای خشٚخی )سٚش استخشاج (VGٚ ثسیبس خٛة ) (G، خٛة )(Mٔتٛسط )

. >26=ٞب ٚ ٘ظش ٔتخػػبٖ غٙبیغ غزایی طشاحی ضذ  دٜثٙذی دا٘ص ٔٛخٛد دس دا ٘تبیح خشٚخی ٘ذاضت. لٛا٘یٗ فبصی ثب وٕه طجمٝ

 ضذٜ است. لٛا٘یٗ فبصی دس ساثطٝ صیش ٌضاسش
If (TPC is L) and (Antioxidant activity is L) and (Extraction rate is L) then (Score is VB) 

If (TPC is L) and (Antioxidant activity is L) and (Extraction rate is M) then (Score is B) 

If (TPC is M) and (Antioxidant activity is M) and (Extraction rate is M) then (Score is M) 

If (TPC is H) and (Antioxidant activity is H) and (Extraction rate is L) then (Score is G) 

If (TPC is VH) and (Antioxidant activity is VH) and (Extraction rate is VH) then (Score is VG) 

 فبصی لٛا٘یٗ (3)

ٞبی صثب٘ی( ٔمبدیش ػذدی  ضٛد، ٔشحّٝ اَٚ فبصی وشدٖ )تجذیُ ٔمبدیشی وٕی ثٝ ٔؤِفٝ ثٙذی فبصی سٝ ٔشحّٝ اغّی سا ضبُٔ ٔی ستجٝ

ٞب ٚ خشٚخی ٞبست، ٔشحّٝ دْٚ تؼییٗ لٛا٘یٗ استجبط ثیٗ ٚسٚدی ٚ خشٚخی است ٚ ٔشحّٝ سْٛ تجذیُ  ضذٜ ثشای ٚسٚدی آٚسی خٕغ

 ٞبی صثب٘ی ثٝ یه ٔمذاس وٕی ٚ ػذدی است. ٔؤِفٝدادٜ ٞبی خشٚخی حبغُ اص 

 

=SrP( فبصی صدایی   3ٔؼبدِٝ )
  (       )   (       )   (        )   (         )   (          )

              
 

 

( 75 100 100( ٚ )50 75 100(، )25 50 70(، )0 25 50(، )0 0 25تبثغ ٔثّثی دس ایٗ ٔذَ استفبدٜ ضذٜ است. ِٔٛفٝ ٞبی )

ٔخشج  ( خیّی خٛة سا ٘طبٖ ٔیذٞذ. 75 100 100( خیّی ثذ ٚ )0 0 25ٔشصثٙذی سٚ٘ذ تغییشات سا ٘طبٖ ٔی دٞذ. ثٝ ػٙٛاٖ ٔثبَ )

ِٔٛفٝ ٔیضاٖ تشویجبت فّٙی )ایٗ ٔثبَ ثشای سٙدص ٚضؼیت ٕ٘ٛ٘ٝ اص ٘ظش ٔیضاٖ  p( ٔدٕٛع اسصیبة ٞب، n1+n2+n3+n4+n5وسش )

 تؼذاد اسصیبة ٞبیی وٝ أتیبص خیّی ثذ تب خیّی خٛة داد٘ذ. n5تب  n1سٚش استخشاج،  r، تشویجبت فّٙی(

=SrO( ستجٝ ثٙذی ٟ٘بیی   4ٔؼبدِٝ )
             

  
 

SrO ،أتیبص وّی سٚش استخشاج :AAثش پبیٝ  1اوسیذا٘ی : فؼبِیت آ٘تیDPPH ،PC ،ُٔحتٛای تشویجبت فّٙی و :Y ثبصدٜ استخشاج :

 ٚQثبضذ. : إٞیت ٞش ِٔٛفٝ ٔی ( ستجٝ ثٙذی فبصی تٛسط ٘شْ افضاس ٔتّتMATLAB 2017a) 27=ا٘دبْ ضذ<. 

 

 َا ريش آوالیس آماری دادٌ -2-7

ثشسسی  ٜ استخشاج ٔٛسداوسیذا٘ی، ٔیضاٖ تشویجبت فّٙی وُ ٚ ثبصد ِحبظ ظشفیت آ٘تی اص ی استخشاج ضذٜٞب دس ایٗ تحمیك ػػبسٜ

 دس ٚ ضفٝ آصٖٔٛ تٛسط ٔیبٍ٘یٗ ٔمبیسٝٚ   Way Annova 2 سٚش SPSS 21لشاس ٌشفتٙذ. آ٘بِیض آٔبسی ثب استفبدٜ اص ٘شْ افضاس 

 ضذ. تؼییٗ Matlab 2017aثش٘بٔٝ سٚش ثٟیٙٝ ثب استفبدٜ اص ٔٙطك فبصی ٚ  .ْ ضذا٘دب دسغذ 95 اطٕیٙبٖ سطح

 

 وتایج ي بحث -3

 تىگرس گیاٌ تخراج عصارٌبازدٌ اس -3-1

                                                           
1
 Antioxidant Activity 
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 ػػبسٜ ثبصدٜ استخشاج٘ٛع حلاَ ثش دسغذ سٚش استخشاج ٚ ٘طبٖ دادٜ ضذٜ است.  1٘تبیح ٔشثٛط ثٝ دسغذ ثبصدٜ استخشاج دس ضىُ 

. ثیطتشیٗ دسغذ ثبصدٜ استخشاج ٔشثٛط p)>(0.05داضت درصذ  95در عطح اطویٌبى تٍٙشس تبثیش ٔؼٙی داس  ٞبی ٞٛایی ٌیبٜ ا٘ذاْ

دسغذ(  96/6) ٔبسشاسیٖٛ حلاَ اتبَ٘ٛسٚش  دسدسغذ ٚ وٕتشیٗ ٔیضاٖ ثبصدٜ استخشاج  43/24ثب  حلاَ اتبَ٘ٛ دوٛوطٗثٝ سٚش 

دوٛوطٗ، دٔبی  سٚش دسثٝ ٔىب٘یسٓ استخشاج ٚ ضشایط حشاستی ٞش سٚش ٘سجت داد.  تٛاٖ یٔسا  ٞب سٚشتفبٚت ثیٗ . ٔطبٞذٜ ضذ

ثیطتشی  حُ  لبثُتشویجبت  دٝی٘ت دسوٝ  ضٛد یٔی سِّٛی ٞب ٛاسٜیدیبٞی ٚ تخشیت ثبلا ثبػث افضایص ٘فٛر حلاَ ثٝ دسٖٚ ٔبتشیس ٌ

، حشاست صیبد ٕٔىٗ است ٔٛخت تخشیت تشویجبت حسبس ثٝ حشاست ٔب٘ٙذ حبَٗ یا ثب. بثذی یٔٚ ثبصدٜ افضایص  ضٛ٘ذ یٔآصاد 

( ثٝ ثشسسی 2020ٚ ٕٞىبساٖ ) Shahidi .>29=وٝ ثستٝ ثٝ ٘ٛع تشویت، اثش ٔثجت یب ٔٙفی ثش ثبصدٜ وّی داسد د ٚٛضفلاٚ٘ٛئیذٞب 

ٞبی خبوطیش پشداختٝ ٚ  ، إٞیه ٚ خٛضب٘ذٖ( ثش ػّٕىشد استخشاج ػػبسٜ دا٘ٝفشاغٛتٞبی ٔتفبٚت )خیسب٘ذٖ،  اثشات تىٙیه

دسغذ( سا٘ذٔبٖ استخشاج سا  2دسغذ( ٚ وٕتشیٗ ) 10وٝ استخشاج ثٝ وٕه إٞیه ٚ اِٚتشاسٛ٘ذ ثٝ تشتیت ثیطتشیٗ )ٔطبٞذٜ وشد٘ذ 

 Nizimuddinia zanardini خّجه( ٘طبٖ داد٘ذ وٝ ثیٗ ثبصدٜ استخشاج 2024ٚ ٕٞىبساٖ ) Taherkhani. >14=٘طبٖ داد

داضت ٚ سٚش ٔبیىشٚٚیٛ ثبلاتشیٗ ثبصدٜ داسی ٚخٛد  اختلاف آٔبسی ٔؼٙی ٔبیىشٚٚیٛٚ  ٔبسشاسیٖٛ، فشاغٛتسٚش  سٝضذٜ ثٝ  تٟیٝ

تٛا٘ذ  ٞبی سٚش دوٛوطٗ ایٗ است وٝ ٕ٘ی ( ثیبٖ داضتٙذ وٝ ٔحذٚدیت2014ٚ ٕٞىبساٖ ) Zhang. >13=استخشاج سا داسا ثٛد

 .>29=ثبلاتشیٗ ثبصدٜ سا فشاٞٓ وٙذ ٚ داسای ٔمذاس صیبدی ٘بخبِػی است، ثٙبثشایٗ ثشای استخشاج تشویجبت فشاس ٔٙبست ٘یست

 

 
Figure 1: Effect of solvent type and extraction methods on the percentage of extraction efficiency (Yield) 

Different letters indicate significant difference among solvent type and extraction methods (p< 0.05) 

 

 تىگرس گیاٌ ل کل عصارٌمحتًای فىً -3-2

ی ػػبسٜ استخشاج ضذٜ اص فّٙ جبتیٔمذاس تشو سٚیدرصذ  95در عطح اطویٌبى  ٚ سٚش استخشاج حلاَ٘ٛع  داس یٔؼٙ تبثیش 2ضىُ 

ٚ  (mg GAE/100ml 25/429اتبَ٘ٛ ) -ٔتؼّك ثٝ سٚش فشاغٛت یفّٙ جبتیتشو ضاٖیٔ ٗیطتشیث دٞذ. سا ٘طبٖ ٔی ٌیبٜ تٍٙشس

ٞبی ثب٘ٛیٝ تٛا٘بیی  تشویجبت فّٙی ثٝ ػٙٛاٖ ٔتبثِٛیت .است (GAE/100ml 08/325ٔتبَ٘ٛ ) -ٚش دوٛوطٗٔتؼّك ثٝ س ٗیوٕتش

دس  وبٚیتبسیٖٛفشآیٙذ اثش  دس .>30=فؼبَ ٔطشح ٞستٙذ  سا داس٘ذ ٚ ثٝ ػٙٛاٖ تشویجبت صیست ٞبی سادیىبَ آصاد خٙثی وشدٖ ٌٛ٘ٝ

٘تیدٝ  ضٛ٘ذ، دس سطح ثیطتشی اص تشویجبت فّٙی دس استجبط ثب حلاَ لشاس ٌشفتٝ ٚ ثیطتش استخشاج ٔی سٚش استفبدٜ اص أٛاج فشاغٛت

( ٘طبٖ داد 2018) ٕٞىبساٖ و Durovic. ٔطبِؼٝ >31=ضٛد.  فؼبَ ثیطتش ٔی اوسیذا٘ی ثٝ دِیُ فشاٚا٘ی تشویجبت صیست لذست آ٘تی

. >32=ٔٛثش است Serbiti)ٔبسشاسیٖٛ ثٝ وٕه ٌشٔب ٚ اِٚتشاسٛ٘ذ( سٚی ٔیضاٖ تشویجبت پّی فُٙ اص ٌیبٜ  ٞبی استخشاج وٝ سٚش
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Jin (2011) ِٛتئِٛیٗ، فلاٚ٘ٛئیذ ٚ اٚسیٙتٛصیذ(  ج ٔبیىشٚٚیٛ ٚ خیسب٘ذٖ سا ثش سٚی ٔحتٛیبت پّی فّٙیٞبی استخشا تبثیش سٚش(

. دس ٕٞیٗ صٔیٙٝ، یه ٔطبِؼٝ ثش سٚی استخشاج >33=داضتٔمبیسٝ وشد٘ذ ٚ ٘طبٖ داد٘ذ وٝ سٚش خیسب٘ذٖ وٕتشیٗ ٔمذاس سا 

٘دبْ ضذ. تحمیمبت ٘طبٖ داد وٝ ثب استفبدٜ اص سٚش ٔبیىشٚٚیٛ ٚ ٔبسشاسیٖٛ ا Arbutus unedo(L)اص ٔیٜٛ  فؼبَ تشویجبت صیست

 .>34=سٚش ٔبسشاسیٖٛ ٔٛثشتش اص سٚش ٔبیىشٚٚیٛ ثٛد

 

 
Figure 2: The effect of solvent and extraction method on the content of total phenolic compounds 

Different letters indicate significant difference among solvent type and extraction methods (p< 0.05) 

 

 تىگرس گیاٌ فعالیت آوتی اکسیذاوی عصارٌ -3-3

ٔشثٛط ثٝ  اوسیذا٘ی تشیٗ لذست آ٘تیٗ ییٚ پبدسغذ  26/86 ثب ٔیضاٖ اتبَ٘ٛ–اوسیذا٘ی ٔتؼّك ثٝ سٚش فشاغٛت  ثبلاتشیٗ لذست آ٘تی

داسی ثیٗ ٘ٛع حلاَ ٚ سٚش استخشاج  ( ٘طبٖ داد وٝ اثش ٔؼٙی3ضىُ )ٌضاسش ضذ. ذدسغ 80/76ٔتبَ٘ٛ ثب ٔیضاٖ –سٚش دوٛوطٗ 

حلاَ اتبَ٘ٛ تبثیش ثیطتشی دس استخشاج  (.p>0.05دسغذ ٚخٛد داضت ) 95ثش ٔیضاٖ ٟٔبسوٙٙذٌی سادیىبَ آصاد دس سطح اطٕیٙبٖ 

بفتٙذ وٝ سٚش اِٚتشاسٛ٘ذ یه سٚش ثٟیٙٝ ثشای ( دسی2020ٕٚٞىبساٖ ) Da Silva اوسیذا٘ی داضت. تشویجبت ٔشتجط ثب فؼبِیت آ٘تی

 یٞب ػػبسٜ یذا٘یاوس یآ٘ت تیفؼبِ (2024) ٚ ٕٞىبساٖ Taherkhani. دس ٔطبِؼٝ >35=استاستخشاج تشویجبت پّی فّٙی اص ٌیبٞبٖ 

ٟٔبس  ضاٖی٘طبٖ داد وٝ ٔ حیلشاس ٌشفت. ٘تب یٔختّف ٔٛسد ثشسس یٞب ثب سٚش Nizimuddinia zanardini خّجه ضذٜ اص استخشاج

 تیفؼبِ ٗیطتشیث ،یوّطٛس  استخشاج لشاس داسد. ثٝ یٛع فٙبٚسدٔب، صٔبٖ ٚ ٘ شیتحت تأث یداس یطٛس ٔؼٙ ثٝ DPPH ىبَیساد

طجك تحمیمبتی وٝ تٛسط  .>13=ٔطبٞذٜ ضذ مٝیدل 20صٔبٖ  ٚات ٚ ٔذت 300ثب تٛاٖ  ٛیىشٚٚیدس سٚش ٔب یذا٘یاوس یآ٘ت

Albuquerque  ٖٞبی استفبدٜ اص أٛاج فشاغٛت سجت تسٟیُ استخشاج تشویجبت آِی اص ٔٛاد ٚ دا٘ٝ( ا٘دبْ ضذ، 2017)ٚ ٕٞىبسا

تمبَ خشْ ٔیٞب ٚ افضایص ٔیضاٖ ا٘ ضٛد. تأثیشات ٔىب٘یىی وبسثشد ایٗ أٛاج ٔٙدش ثٝ ا٘تطبس ثیطتش حلاَ ثٝ دسٖٚ سٌَّٛیبٞی ٔی

ٞب ٚ ٞبی وبٚیتبسیٖٛ دس ٔحُ ٚ یب ٘ضدیىی دیٛاسٜضٛد. یىی اص اثشات ضٙبختٝ ضذٜ فشاغٛت ثٟجٛد ا٘تمبَ خشْ ٘بضی اص تخشیت حجبة

سطٛح تٕبس است وٝ ایٗ ٔسئّٝ ٔٙدش ثٝ تطىیُ رسات ثسیبس سیض ٚ یب أِٛسیفیىبسیٖٛ ضذٜ ٚ سطح تٕبس ثیٗ حلاَ ٚ ٔبدٜ 

  .>36=ٌشدد٘تیدٝ ٔٙدش ثٝ ا٘تطبس ثیطتش ٔٛاد ثٝ دسٖٚ حلاَ ٔی ادٜ وٝ دسٔٛسد٘ظش سا افضایص د
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Figure 3: The effect of solvent and extraction method on the amount of antioxidant activity 

Different letters indicate significant difference among solvent type and extraction methods (p< 0.05) 

 

 با استفاده از منطق فازیانتخاب بهترین روش استخراج نتایج  -3-4

هطبثك  (Mamdani)اس ًَع هوذاًی  (Fuzzy Inference System,FIS)عبسی ثِ رٍػ فبسی هذل هٌطك فبسی  هزاحل ثْیٌِ

ّبی اعتخزاج ثِ عٌَاى تبثعی اس  ؽذُ ٍ ایدبد اهتیبس ثزای ّز یک اس رٍػ ثِ اخزا درآهذ. تبثیز هزاحل گفتِ Matlab 2017aافشار  در ًزم

تب حذٍد سیبدی هتفبٍت ثَد. ضوي ایٌکِ  بّ ی ّز یک اس هَلفِ ّبی اعتخزاج ثز پبیِ ثٌذی رٍػ رتجِ. [37] ثبؽذ عِ ٍرٍدی هختلف هی

یجبت فٌلی کل ٍ ثبسدُ اعتخزاج داؽت. لذا اس رٍػ دلفی فبسی کِ ثِ اکغیذاًی، تزک رٍػ اعتخزاج تبثیز ثغشایی در هیشاى تزکیجبت آًتی

گیبُ تٌگزط اعتفبدُ ؽذ. در  عصبرُ ّبی هختلف اعتخزاج ثٌذی رٍػ ّبیی اعت ثِ هٌظَر رتجِ خَثی لبدر ثِ هذیزیت چٌیي پیچیذگی

ثٌذی  کیجبت فٌلی کل ٍ ثبسدُ اعتخزاج رتجِاکغیذاًی، تز ( آهذُ اعت ّز رٍػ ثزاعبط هیشاى تزکیجبت آًتی1هزحلِ اٍل کِ در خذٍل )

را  5/88ٍ عذد  2رتجِ  70 %هتبًَل–ثَد. رٍػ فزاصَت  1ٍ رتجِ  2/89ثب عذد  70 % اتبًَل–ؽذ. ثبلاتزیي رتجِ هزثَط ثِ رٍػ فزاصَت 

ثْتزیي رٍػ اعتخزاج در ایي ى ثِ عٌَا 70 % اتبًَل-ثَدًذ؛ ثٌبثزایي رٍػ فزاصَت 50ثب اهتیبس  3ّب دارای رتجِ  ًؾبى داد. هبثمی رٍػ

 .اًتخبة ؽذتحمیك 

 
Table 1 Ranking of extraction methods using fuzzy logic 

 

Method Rank Defuzzification Yield AA TPC 

Ultrasound-Ethanol 1 89.2 10.65   86.26 429.25 

Ultrasound-Methanol 2 88.5 9.59 85.35 355.36 

Maceration-Ethanol 3 50 6.96 80.97 333.69 

Maceration-Methanol 3 50 7.39 81.87 415.08 

Decoction-Ethanol 3 50 24.43 79.62 338.69 

Decoction-Methanol 3 50 16.9 76.8 325.08 
TPC: total phenolic compound, AA: antioxidant activity, Yield: extraction efficiency. 
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 HPLC/MSنالیس عصاره بهینه با دستگاه نتایج آ  -3-5

فعبل فزاٍاًی هبًٌذ  ًؾبى داد کِ گیبُ تٌگزط دارای تزکیجبت سیغت HPLC/MSثب دعتگبُ تزکیجبت ؽیویبیی عصبرُ ثْیٌِ ًتبیح آًبلیش 

د، ثِ دلیل خَاؿ ؽَ ّب ٍ عجشیدبت یبفت هی کِ در هیَُ اعت زعتیي، یک فلاًٍَئیذئکَ .ثبؽذ هی ٍ کبفئیک اعیذ رٍتیي، زعتیيئکَ

تَاًذ اعتزط اکغیذاتیَ را کبّؼ دّذ،  اکغیذاًی ٍ ضذالتْبثی لَی خَد تَخِ سیبدی را ثِ خَد خلت کزدُ اعت. ایي تزکیت هی آًتی

ٍ کبّؼ آسادعبسی  1ّبی هبعت التْبة را کٌتزل کزدُ ٍ ثِ علاهت للت ٍ عزٍق کوک کٌذ. تَاًبیی کَرعتیي در تثجیت علَل

زعتیي، ئّب ٍ تمَیت عیغتن ایوٌی تجذیل کزدُ اعت. رٍتیي، گلیکَسیذی اس کَ ثِ تزکیجی هؤثز ثزای هذیزیت آلزصی ّیغتبهیي، آى را

اًذ کِ  کٌذ. هطبلعبت ًؾبى دادُ اکغیذاًی ٍ هحبفظت اس عزٍق خًَی، ثِ علاهت کوک هی اثزات هؾبثْی دارد ٍ ثب افشایؼ فعبلیت آًتی

ّبی خًَی خلَگیزی کٌذ. ایي  ّب را کبّؼ دادُ ٍ اس تؾکیل لختِ یت کزدُ، ؽکٌٌذگی هَیزگتَاًذ دیَارُ عزٍق را تمَ رٍتیي هی

 ّبی هشهي هبًٌذ فؾبر خَى ثبلا ٍ ٍاریظ تجذیل کزدُ اعت. ّب، رٍتیي را ثِ تزکیجی ارسؽوٌذ ثزای پیؾگیزی اس ثیوبری ٍیضگی

  . [38]اًذ ّبی اخیز ّوچٌیي خَاؿ ضذٍیزٍعی ایي تزکیجبت را ثزرعی کزدُ پیؾزفت
 

Table 2: The results of the best extract analysis by HPLC/MS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیری  نتیجه-4
ثب  (Amygdalus Lycioides)  ّبی َّایی گیبُ تٌگزط ّبی اعتخزاج تزکیجبت سیغت فعبل اًذام رٍػدرایي تحمیك 

 mg GAE/100 ثب هیشاى اتبًَل–جبت فٌلی هزثَط ثِ رٍػ فزاصَت ؽذ. ثیؾتزیي هیشاى تزکی ثٌذی رتجِ اعتفبدُ اس رٍػ فبسی ثزرعی ٍ

ml 25/429  هتبًَل ثب هیشاى–ٍ کوتزیي هزثَط ثِ رٍػ دکَکؾي  mg GAE/100 ml 08/325 اکغیذاًی  ثَد. ثبلاتزیي لذرت آًتی

هتبًَل ثب –ط ثِ رٍػ دکَکؾي اکغیذاًی هزثَ تزیي لذرت آًتی يییٍ پبدرصذ  26/86 ثب هیشاى اتبًَل–هتعلك ثِ رٍػ رٍػ فزاصَت 

رتجِ  بًَلهت–رٍػ فزاصَت  ٍ 1رتجِ ثب   2/89ثب اهتیبس  اتبًَل–ثبلاتزیي رتجِ هزثَط ثِ رٍػ فزاصَت گشارػ ؽذ. درصذ 80/76هیشاى 

د کِ گیبُ تٌگزط ًؾبى دا HPLC/MSًتبیح آًبلیش ثب دعتگبُ  ثَدًذ. 50ّب دارای رتجِ ثزاثز ثب اهتیبس  هبثمی رٍػثَد.  5/88ٍ اهتیبس  2

  ثبؽذ.  ٍتیي هیٍ ر فعبل فزاٍاًی هبًٌذ کَرعتیي دارای تزکیجبت سیغت

 منابع -5

 

                                                           
1
 Mast Cell 

Peak 

 IDS 

RT 

(min) 

Peak area 
(%) 

Recovery 

(%) 

Concentration 

(µg/mg) 

Rutin 7.21 15.22 95 13.511 

Quercitrin 9.67 10.67 98 10.028 

P-Coumaric acid 10.18 8.86 91 7.509 

Quercetin 13.71 28.56 96 26.659 

Caffeic acid 14.22 9.27 99 9.069 

Luteolin 14.45 17.46 97 19.697 

Kaempferol 18.11 9.94 93 9.903 
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Abstract 

The objective of this study was to extraction and evaluation of bioactive compounds from the 

aerial parts of Amygdalus lycioides. Three extraction methods were evaluated. Decoction using 

ethanol–water and methanol–water solvents at 70 °C for 30 min; 

Maceration using ethanol–water and methanol–water solvents at 25 °C for 3 days; and 

Ultrasonic-assisted extraction with ethanol–water and methanol–water solvents at 50 °C for 15 

min under a continuous frequency of 40 kHz. The best extraction conditions were selected based 

on extraction yield, antioxidant activity, and total phenolic content (TPC) using a fuzzy inference 

system. The results indicated that the ultrasound-assisted extraction with ethanol–water solvent 

exhibited the highest antioxidant activity (86.26%) and total phenolic content (429.25 mg 

GAE/100 mL), while the decoction method with methanol–water showed the lowest values 

(76.80% and 325.08 mg GAE/100 mL, respectively). According to the fuzzy ranking, the 

ultrasound-assisted ethanol–water method obtained the highest score (89.2), followed by the 

ultrasound-assisted methanol–water method (88.5), whereas the other extraction methods had 

equal scores of 50. Furthermore, HPLC–MS analysis of the Amygdalus lycioides extract revealed 

the presence of abundant polyphenolic compounds such as Quercetin (26.66 µg/mg) and Caffeic 

acid (9.069 µg/mg). Considering the actual values of extraction yield, phenolic content, 

antioxidant activity, and solvent safety, the ultrasound-assisted ethanolic extraction was 

identified as the most suitable and best method. 

Keywords: Antioxidant activity, Amygdalus lycioides extract, ultrasound-assisted extraction, 

total phenolic compounds, maceration 
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Introduction 

Medicinal plants are regarded as valuable sources for the development of safe pharmaceuticals 

and have attracted significant attention in developed countries. Iran is recognized as one of the 

richest reservoirs of these plants. Amygdalus lycioides is rich in diverse bioactive compounds 

that contribute to its therapeutic and pharmacological properties. Quercetin, a flavonoid with 

strong anti-inflammatory, antioxidant, and anticancer effects, plays a crucial role in enhancing 

immune system function and alleviating chronic inflammation. In Prunus amygdalus Gallic acid 

and Catechin are the main compounds. Gallic acid, a potent antioxidant, effectively neutralizes 

free radicals and mitigates oxidative stress, while also exhibiting antibacterial and anticancer 

activities. Catechin, another flavonoid, demonstrates antioxidant and cytoprotective activities, 

helping to lower LDL cholesterol and prevent cardiovascular diseases. 

In recent years, advanced extraction techniques such as ultrasound-assisted extraction, high-

pressure technologies, and microwave-assisted extraction have gradually replaced conventional 

methods due to their higher efficiency and reduced processing time. These techniques enable the 

recovery of plant-derived bioactive compounds with minimal degradation. To obtain the best 

extraction procedures, various approaches are employed, among which fuzzy logic systems have 

been recognized as highly suitable tools for ranking and evaluating processes in the industry.  

This study aimed to investigate and find the best extraction methods of bioactive compounds 

from the aerial parts of Amygdalus lycioides using a fuzzy logic approach. 

Materials and methods 

The extraction methods evaluated included decoction, maceration, and ultrasound-assisted 

extraction, employing ethanol–water and methanol–water solvent systems. Decoction was 

conducted at 70 °C for 30 min, maceration at 25 °C for 3 days, and ultrasound extraction at 50 

°C for 15 min with a continuous frequency of 40 kHz. After the extraction process, the extraction 

yield, total phenolic content, and antioxidant activity were determined. A fuzzy logic system was 

then employed for ranking and identifying the best treatment. Finally, the major phenolic 

compounds in the best extract were characterized using HPLC/MS analysis. 

Results and discussion 

The results indicated that the type of solvent had significant effect on extraction yield (p ≥ 0.05). 

However, analysis of variance (ANOVA) revealed a significant effect of the extraction method 

on extraction yield (p ≤ 0.05). The highest extraction yield was obtained using the decoction 

method, whereas the lowest yield was observed with maceration. 

At a 95% confidence level, a significant effect of the extraction method on total phenolic content 

was observed (p ≤ 0.05). The results indicated that the ultrasound-assisted extraction with 

ethanol–water solvent exhibited the highest antioxidant activity (86.26%) and total phenolic 

content (429.25 mg GAE/100 mL), while the decoction method with methanol–water showed the 

lowest values (76.80% and 325.08 mg GAE/100 mL, respectively). A significant interaction 

between solvent type and extraction method on free radical scavenging activity was also 

observed at the 95% confidence level. 

During fuzzy logic approach, each method was ranked based on antioxidant activity, total 

phenolic content, and extraction yield. The highest rank was assigned to the 70% ethanol–

ultrasound method (score: 89.2, rank 1), followed by the 70% methanol–ultrasound method 

(score: 88.5, rank 2). All other methods received a rank of 3 with a score of 50. Accordingly, the 

70% ethanol–ultrasound method was selected as the best extraction technique. HPLC/MS 
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analysis of the best extract further revealed that Amygdalus lycioides contains abundant bioactive 

compounds, including quercetin, rutin, and caffeic acid. 

Conclusions 

In this study, extraction methods for bioactive compounds from the aerial parts of Amygdalus 

lycioides were evaluated and ranked using a fuzzy logic approach. The highest total phenolic 

content was observed in the ultrasound–ethanol extract, reaching 429.25 mg GAE/100 mL, while 

the lowest was obtained from the decoction–methanol extract, at 325.08 mg GAE/100 mL. The 

strongest antioxidant activity was reported for the ultrasound–ethanol method (86.26%), whereas 

the lowest activity was observed for the decoction–methanol method (76.80%). Fuzzy ranking 

indicated that the ultrasound–ethanol method achieved the highest score (89.2) and ranked first, 

followed by the ultrasound–methanol method with a score of 88.5 and second rank. The 

remaining methods received equal scores of 50. Therefore, the ultrasound–ethanol method was 

selected as the best extraction technique. HPLC/MS analysis further revealed that A. lycioides 

contains abundant bioactive compounds, including quercetin and rutin 

Keywords: Antioxidant activity, Amygdalus lycioides extract, ultrasound-assisted extraction, 

total phenolic compounds, maceration 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


